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Глобальные IT-бренды, 
например, «Яндекс» и «Ка-
сперский», принадлежащие 
созданным в России компа-
ниям, известны даже просто-
му обывателю. Множество 
специализированных рос-
сийских IT-компаний также 
занимают устойчивые пози-
ции на профильных рынках 
России и за рубежом (рынок 
электронных словарей, ком-
пьютерных игр и ряд дру-
гих).

IT-бизнес является клас-
сическим элементом эконо-
мики, основанной на зна-
ниях, и имеет максимально 
высокую прибавочную сто-
имость. Для активов данных 
компаний характерно то, что 
большая их часть — нема-
териальная (права на про-
граммы для ЭВМ, патент-

ные права, права на базы 
данных, ноу-хау, а также 
знания и навыки сотрудни-
ков). Основной производи-
тельный ресурс в сфере IT 
— это квалифицированные 
сотрудники, готовые решать 
актуальные информацион-
ные задачи, а также обеспе-
чивать эффективное управ-
ление проектами и коммер-
циализацию производимых 
цифровых продуктов.

В своем становлении 
успешная IT-компания обыч-
но проходит путь развития 
от небольшой организации, 
объединяющей коллектив 
из нескольких специалистов, 
нацеленных на осуществле-
ние конкретной бизнес-идеи 
(«информационный стар-
тап»), до специализирован-
ной или универсальной IT-

компании со значительным 
числом сотрудников.

Для успешной работы 
IT-компаний не требуются 
крупные производственные 
комплексы (здания и обо-
рудование), доступ к сырью 
или грузовая транспортная 
инфраструктура. При этом 
крупнейшие IT-компании по 
своей значимости для наци-
ональной экономики вполне 
сопоставимы с промышлен-
ными гигантами. Произво-
димый в данной сфере циф-
ровой продукт почти всегда 
нацелен на международные 
рынки, так как националь-
ный рынок обычно не обеспе-
чивает необходимый уровень 
продаж для осуществления 
полного цикла (разработ-
ка нового продукта — его 
коммерциализация — новая 

Динамичное развитие отечественной экономики на основе создания 
конкурентных инновационных продуктов не без оснований связывают 
с ростом российских компаний, специализирующихся на информаци-
онных технологиях в различных сферах (далее также — IT-компании). 
В области производства информационных компьютерных приложений 
(программ, прикладных компьютерных приложений, баз данных), ап-
паратно-программных комплексов и информационных услуг («цифро-
вые технологии») российские компании являются вполне конкурентно-
способными на международных рынках, доказывая своим успехом, что 
наша страна вполне может построить передовую экономику, основан-
ную на знаниях, а не на добыче и продаже сырья или товаров с мини-
мальной добавленной стоимостью.
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разработка). Поэтому при вы-
боре места ведения бизнеса на 
принятие решения в данной от-
расли влияют не наличие про-
изводственной инфраструкту-
ры и доступ к сырью, а другие 
факторы: возможность привле-
чения квалифицированных со-
трудников, налоговый режим 
и правовая защищенность биз-
неса. В обеспечении последнего 
фактора ключевую роль играет 
эффективность судебной защи-
ты приоритетных прав и инте-
ресов IT-компаний.

В силу того, что продукты 
IT-компании являются немате-
риальными по своей сути объ-
ектами, к которым при их ис-
пользовании имеется непосред-
ственный доступ у третьих лиц 
(пользователей, контрагентов), 
успешные цифровые разработ-
ки могут быть заимствованы 
конкурентами или несанкцио-
нированно использованы потре-
бителями. Можно уверенно ут-
верждать, что для данных ком-
паний вопросы собственности и 
иные вещные права и их защи-
та менее важны, чем вопросы 
охраны интеллектуальных прав 
(авторское право в широком 
смысле — как самый личный 
вид собственности1). Важно, что 
в связи с глобальностью рынка 
и развитием Интернет-техно-
логий зачастую неправомер-
ное использование цифрового 
продукта переходит межгосу-
дарственные границы, то есть 
неправомерное использование 
чужих разработок может иметь 
трансграничный характер. По-
добные явления затрудняют, 
а иногда делают невозможной 

нормальную коммерческую де-
ятельность IT-компании. Оче-
видно, что динамичное развитие 
бизнеса информационных тех-
нологий возможно только при 
выстраивании и практической 
реализации четкой стратегии 
охраны цифровых продуктов от 
несанкционированного исполь-
зования. Правовые средства ох-
раны играют здесь важнейшую 
роль. Судебная защита различ-
ных прав на нематериальные 
информационные объекты яв-
ляется безусловной основой для 
нормальной деятельности IT-
компаний на любом рынке.

Какова же ситуация с судеб-
ной защитой прав и интересов 
участников информационного 
сектора в нашей стране? И ка-
ковы приоритеты в такой за-
щите у самих IT-компаний? 
Какова ситуация с рассмотре-
нием экономических споров в 
этой сфере? По опыту оказания 
юридических услуг доверите-
лям, работающим в этой отрас-
ли российской экономики, мы 
можем следующим образом от-
ветить на эти вопросы.

Если идти от простого к слож-
ному, то первыми рассмотрим 
имущественные споры, харак-
терные для данного сектора. 
Отметим, что российские арби-
тражные суды рассматривают 
очень небольшое количество 
экономических споров, вытека-
ющих из договорных отношений 
между IT-компаниями по осу-
ществлению совместных про-
ектов.

Для специалистов не являет-
ся секретом, что большинство 
международных проектов с уча-

стием российских IT-компаний 
оформляются договорами, в ко-
торых стороны выбирают ино-
странное право в качестве при-
менимого права. Часто таковым 
выбирают право Англии или 
право штата Калифорнии (мно-
гие крупные цифровые компа-
нии возникли в расположенной 
в этом американском штате 
Силиконовой долине). Соответ-
ственно, в разделе договора, 
устанавливающем место раз-
решения экономического спора, 
обычно указывается иностран-
ный суд или арбитраж. По-
этому экономические споры по 
поводу разногласий в исполне-
нии взятых на себя договорных 
обязательств в международных 
проектах в сфере цифровых 
технологий разрешаются вне 
российской судебной системы. 
В частности, споры о выплате 
трансграничных лицензионных 
платежей (роялти) практически 
всегда разрешаются в иностран-
ных юрисдикциях, а в россий-
ских судах может возникнуть 
разве что дело о признании ре-
шения иностранного арбитража 
и выдаче исполнительного ли-
ста. Более того, иногда крупные 
российские разработчики про-
граммных продуктов выбира-
ют иностранные арбитражные 
учреждения даже для споров, 
вытекающих из проектов, пол-
ностью реализуемых в России. 
Это бывает связано со сложной 
структурой владения некото-
рыми по существу отечествен-
ными IT-компаниями, которые 
реализованы с использованием 
иностранных юридических лиц 
в составе акционеров.

Ɂɚɥɟɫɨɜ�Ⱥɥɟɤɫɟɣ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɢɱ
Адвокат, патентный поверенный, управляющий партнер Адвокатского бюро города Москвы «А. Залесов и 

партнеры», кандидат юридических наук.
Член НКс Роспатента.
Президент Российской национальной группы Международной федерации частно-практикующих советни-

ков в области интеллектуальной собственности (FICPI). 
специалист по патентному праву.

1 Ле Шапелье, выступая перед Учредительным собранием, принявшим в 1791 г. декрет о правах автора, охарактеризовал авторское право как 
«наиболее священную, самую личную собственность из всех видов собственности» (скловский К.И., собственность в гражданском праве, 
стр. 168, Москва, статут 2010).
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Изучение базы kad.arbitr.ru 
показывает, что судебных актов 
по спорам, возникшим из част-
ноправовых договоров в сфере 
IT, на уровне кассационной ин-
станции (судов округов) за по-
следние несколько лет — счи-
танные единицы. Объективных 
предпосылок к изменению дан-
ной практики в международных 
экономических цифровых про-
ектах в ближайшей перспекти-
ве не просматривается, поэто-
му данное направление никак 
нельзя считать приоритетным.

В большинстве дел данной ка-
тегории IT-компании пытаются 
взыскать определенные суммы 
задолженности за выполнен-
ные информационно-техноло-
гические работы по государ-
ственным контрактам. Приме-
чательно, что данные требова-
ния удовлетворяются далеко 
не всегда, как в случаях отказа 
от приемки выполненных ра-
бот под различным предлогом, 
так даже и при наличии под-
писанных актов выполненных 
работ. Государственный заказ-
чик зачастую обосновывает не-
выплату задолженности якобы 
вскрытыми при приемке или 
уже после приемки недостат-
ков поставленного аппаратного 
или программного обеспечения. 
При этом заказчик не лишен 
возможности требовать устра-
нение выявленных недостатков 
согласно контракту (например, 
в гарантийный период), но вме-
сто требования о выполнении 
работ (устранении недостатков) 
заказчик отказывает в выпла-
те оговоренной договором сум-
мы за работы. Данный подход 
зачастую признается судами 
правомерным, и во взыскании 
средств IT-компаниям (подряд-
чикам, субподрядчикам по кон-
трактам) отказывают.

В качестве другой особенности 
арбитражных споров по госу-
дарственным контрактам на соз-
дание сложных IT-комплексов 
является относительно редкое 
назначение экспертизы (инфор-
мационно-технологической) по 

делу, хотя предмет спора (вы-
полнение сложных работ по 
проектированию и созданию IT-
систем и определение степени 
их внедрения в соответствии с 
техническим заданием) объек-
тивно сложен для понимания 
без привлечения специальных 
познаний.

Например, Арбитражный суд 
Дальневосточного округа, рас-
сматривая доводы кассацион-
ной жалобы по делу № А51-
25668/2016 указал, что довод 
жалобы истца (подрядчика по 
проекту создания IT-системы) 
о необоснованном отказе в 
удовлетворении ходатайства о 
назначении информационно-
технологической экспертизы 
отклоняется, так как, рассмо-
трев заявленное ходатайство 
по правилам ст. 82 АПК РФ, 
арбитражный суд, с учетом со-
вокупности всех имеющихся 
в деле доказательств, не ус-
мотрел необходимости в про-
ведении соответствующей экс-
пертизы, не допустив при этом 
нарушений норм процессуаль-
ного права. Конечно, истец не 
лишен возможности предста-
вить иные доказательства над-
лежащего выполнения им работ 
по созданию информационных 
систем и их передаче государ-
ственному заказчику. Напри-
мер, истец может заказать тех-
нологический аудит созданной 
системы. Но к данным отчета о 
технологическом аудите, прове-
денном по заказу подрядчика, 
арбитражный суд также может 
отнестись критически ввиду 
очевидной связи специалистов, 
проводивших аудит, с истцом 
(аудит выполняется по граж-
данско-правовому договору с 
выплатой вознаграждения ис-
полнителю).

Также особенностью судеб-
ных споров IT-компаний с госу-
дарственными заказчиками яв-
ляется то, что в настоящее вре-
мя практически не имеет место 
рассмотрение данных споров 
в рамках третейского разби-
рательства. Во всяком случае, 

фактов передачи данных спо-
ров из арбитражных судов в 
третейские суды в порядке п. 1 
ст. 33 АПК по данным базы 
данных kad.arbitr.ru выявить не 
удалось. Это, вероятно, может 
быть объяснено нежеланием го-
сударственного заказчика рас-
сматривать спор в ином поряд-
ке, нежели в рамках государ-
ственного арбитражного суда.

В качестве отдельного на-
правления защиты интересов 
IТ-компаний можно назвать 
деятельность арбитражных су-
дов по контролю администра-
тивных решений, вынесенных 
антимонопольными органами. 
Одной из категорий таких дел 
являются споры по заявле-
ниям заинтересованных лиц 
к региональным управлениям 
Федеральной антимонопольной 
службы по поводу принятых им 
решений об отмене результатов 
конкурсов, проводимых с це-
лью заключения государствен-
ных контрактов на создание 
IT-инфраструктуры для нужд 
различных государственных и 
муниципальных предприятий. 
Согласно ч. 1 ст. 17 Федерально-
го закона «О защите конкурен-
ции» при проведении торгов за-
прещаются действия, которые 
приводят или могут привести к 
недопущению, ограничению или 
устранению конкуренции. В со-
ответствии со ст. 39 названного 
закона антимонопольный орган 
в пределах своих полномочий 
возбуждает и рассматривает 
дела о нарушении антимоно-
польного законодательства, 
принимает по результатам их 
рассмотрения решения и выда-
ет предписания, в том числе об 
отмене результатов конкурса.

Можно отметить, что актив-
ность органов ФАС в сфере 
контроля госзакупок направле-
на на обеспечение того, чтобы 
конкурсные условия не содер-
жали условий, под которые по-
падал только какой-то один (как 
правило, заранее подобранный 
организатором конкурса) кан-
дидат. При этом само по себе 
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особое требование к кандидатам 
на заключение государствен-
ного контракта (например, на-
личие опыта в IT-проектах в 
определенных сферах, таких 
как медицина или образование) 
является вполне допустимым. 
Отмена УФАС результатов 
конкурса при таких обстоятель-
ствах обычно признается суда-
ми незаконной.

Например, как указано в по-
становлении суда апелляци-
онной инстанции, подтверж-
дённого постановлением суда 
кассационной инстанции, по 
делу № А51-5369/2012: «Довод 
УФАС по ПК о том, что уста-
новление… в конкурсной доку-
ментации такого условия к по-
тенциальным участникам кон-
курса, как наличие у них опы-
та выполнения работ (оказания 
услуг) в сфере информатизации, 
информационных технологий 
для федеральных университе-
тов (федерального университе-
та) является необоснованным 
и нарушающим антимонополь-
ное законодательство, судебной 
коллегией отклоняется, посколь-
ку, антимонопольный орган не 
доказал того обстоятельства, что 
это условие включено в конкурс-
ную документацию специально 
для того, чтобы обеспечить по-
беду в конкурсе конкретному 
хозяйствующему субъекту».

Можно заключить, что арби-
тражные суды сформировали 
достаточно устойчивую прак-
тику по судебному контролю 
решений антимонопольных ор-
ганов, направленных на защиту 
конкуренции при государствен-
ных закупках, в частности, в 
сфере IT- технологий.

Рассмотренные выше виды 
споров, связанные с деятельно-
стью IT-фирм, важны для обе-
спечения нормальной конкурен-
ции и хозяйственной деятель-
ности.

Вместе с тем наиболее важ-
ным приоритетом у российских 
IT-компаний при работе на тер-
ритории России является полу-
чение и защита прав, прежде 

всего в отношении собственного 
цифрового продукта. Без это-
го условия сама деятельность 
компании по созданию ново-
го программного обеспечения в 
любом виде является практиче-
ски невозможной при массовом 
контрафактном его распростра-
нении.

Российское гражданское за-
конодательство, а именно часть 
четвертая Гражданского кодек-
са включает в себя все необ-
ходимые институты для полу-
чения правовой охраны на IT-
разработки, в том числе посред-
ством авторского, патентного 
права, а также посредством 
договора и института коммер-
ческой тайны.

Приобретение интеллекту-
альных прав для IT-компаний 
сводится к двум принципиально 
разным видам правовой охра-
ны: авторскому праву и патент-
ному праву.

Охрана программ для ЭВМ, 
а также баз данных осущест-
вляется в рамках норм автор-
ского права, и ключевым мо-
ментом здесь является то, что 
авторское право на творческий 
объект возникает в момент его 
создания в объективной форме 
(например, в момент написания 
соответствующей компьютер-
ной программы). В противопо-
ложность к этому охрана тех-
нических решений в информа-
ционной сфере, а именно как 
изобретений в России, требует 
получения патента либо по про-
цедуре национального патен-
тования в Роспатенте, либо по 
процедуре регионального евра-
зийского патента — в Евразий-
ском патентном ведомстве. Для 
успешного продвижения про-
граммного продукта и информа-
ционных услуг важным момен-
том является также правовая 
охрана собственного товарно-
го знака, ибо именно узнавае-
мость, популярность бренда у 
потребителя во многом обеспе-
чивает успех на рынке.

Для многих российских IT-
компаний, особенно средних и 

малых, это действительно так. 
Именно товарные знаки и про-
граммы для ЭВМ составляют 
их основные IP-активы. Однако 
крупные российские и особенно 
международные IT-компании, 
конечно, понимают, что основ-
ными IP-активами техноло-
гических компаний являются 
патенты на изобретения, а не 
права на товарные знаки и про-
граммы для ЭВМ. Патентование 
IT-решений является основным 
правовым методом обеспечения 
эксклюзивности и высокой мар-
жинальности в определенном 
сегменте рынка.

Патент, в отличие от про-
граммы для ЭВМ, охраняет не 
конкретную форму (по сути ва-
риант текста) программы для 
ЭВМ, а техническую сущность 
конкретного решения. Соответ-
ственно, на срок действия па-
тента — 20 лет с даты подачи 
заявки — такой способ реше-
ний технической IT-задачи мо-
жет быть реализован (любыми 
формами программ для ЭВМ) 
только компанией-правообла-
дателем или по ее лицензии. 
Поэтому приоритетом у таких 
компаний является получение 
правовой охраны на разраба-
тываемые технические реше-
ния через патент. Как правило, 
объектом патентования в сфере 
IT-решений является способ, 
где помимо обработки информа-
ции обязательно есть какие-то 
материальные действия (иногда 
таковыми считаются действия 
процессора и/или взаимодей-
ствие между серверами). Ис-
ключительное патентное право 
может быть охарактеризовано 
как «принадлежащая патентоо-
бладателю законная монополия 
на изобретение» и именно под-
держание своей законной моно-
полии является приоритетом 
ведущих IT-компаний.

При защите исключитель-
ных прав от нарушения всегда 
применяется право страны, где 
такое нарушение имеет ме-
сто. Поэтому все споры о на-
рушении авторских и патент-
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ных прав в данной сфере (как 
и в любой другой), связанные 
с экономической деятельно-
стью, рассматриваются в нашей 
стране арбитражными судами. 
Система арбитражного судо-
производства России обладает 
рядом очевидных преимуществ 
в сравнении с судебными систе-
мами многих промышленно раз-
витых стран (доступность пра-
восудия, невысокие судебные 
расходы и издержки, а также 
высокая скорость рассмотрения 
экономического спора и доста-
точно эффективное исполни-
тельное производство). Более 
того, в 2013 году в России был 
учрежден специализированный 
арбитражный суд для рассмо-
трения дел, связанных с защи-
той интеллектуальных прав.

В настоящее время Суд по ин-
теллектуальным правам играет 
в российском праве интеллек-
туальной собственности систе-
мообразующую роль. Он вы-
полняет важнейшую функцию 
судебного контроля за примене-
нием норм законодательства в 
сфере интеллектуальных прав 
Федеральной службой по ин-
теллектуальной собственности 
(Роспатент) и арбитражными 
судами первой и апелляцион-
ной инстанции — в качестве 
суда кассационной инстанции. 
За 9 лет своей деятельности 
данный специализированный 
арбитражный Суд сформиро-
вал уникальную отечественную 
экспертизу, во многом осно-
ванную на научном подходе к 
применению права интеллек-
туальной собственности. Можно 
надеяться, что в дальнейшем 
устойчивое развитие деятель-
ности арбитражных судов всех 

уровней позволит обеспечивать 
надлежащую судебную защиту 
прав и интересов IT-компаний, 
инновационная деятельность 
которых позволяет рассчиты-
вать на рост отечественной эко-
номки.
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АННОТАЦИЯ

Особенности IT-компаний за-
ключаются в том, что основным 
ресурсом являются сотрудники, 
а продуктом — цифровые раз-
работки, которые являются не-
материальными объектами. В 
связи с этим для IT-компаний 
вопросы собственности и иные 

вещные права и их защита ме-
нее важны, чем вопросы охраны 
интеллектуальных прав. Поми-
мо особенностей судебной за-
щиты прав и интересов в сфере 
информационного сектора, при-
менимого права, выбираемого 
участниками, важным является 
получение и защита прав в от-
ношении собственно цифрового 
продукта, в частности патен-
тование IT-решений является 
основным методом обеспечения 
эксклюзивности.

ABSTRACT

The peculiarities of IT 
companies are that the main 
resource is employees, and the 
product is digital developments, 
which are intangible goods. In 
this regard, for IT companies, 
issues of ownership and other 
property rights and their 
protection are less important than 
issues of protection of intellectual 
property rights. In addition to the 
peculiarities of judicial protection 
of rights and interests in the 
field of the information sector, 
the applicable law chosen by 
the participants, it is important 
to obtain and protect rights in 
relation to the digital product 
itself, in particular, patenting IT 
solutions is the main method of 
ensuring exclusivity.

Ключевые слова: IT-
компании, цифровой продукт, 
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