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Очевидно, что взаимо-
отношения заявителя (па-
тентообладателя) с органом 
государственной власти — 
Федеральной службой по 
интеллектуальной собствен-
ности (Роспатентом) по вы-
даче (продлению, поддер-
жанию и т.д.) патента — это 
публичные, а именно адми-
нистративные отношения. 
Предоставление исключи-
тельного права на изобре-
тение путем выдачи патен-
та — это распорядительный 
акт публичной власти. То 
есть регулирующее эти от-
ношения патентное право — 
публичное, а именно админи-
стративное право. 

Но в патентном праве, ко-
нечно, есть и иные отноше-
ния — горизонтальные, ко-
торые существуют между 
участниками отношений по 

поводу распоряжения па-
тентными правами. В отли-
чие от процедуры получения 
(выдачи) патента по заявке и 
поддержания патента в Ро-
спатенте взаимоотношения 
патентообладателя и тре-
тьих лиц по поводу исполь-
зования запатентованного 
изобретения — это граж-
данско-правовые отношения. 
Здесь орган власти не уча-
ствует. У патентообладателя 
власти нет, а есть абсолют-
ное исключительное право 
на изобретение, предписы-
вающее неограниченному 
числу лиц не нарушать его 
законную монополию (ком-
мерчески не использовать 
запатентованное техниче-
ское решение). Но если пра-
во нарушено, то для защи-
ты исключительного права, 
для поддержания законной 

патентной монополии в при-
нудительном порядке патен-
тообладатель действует на 
нарушителя не лично и не-
посредственно (так как вла-
сти у него нет), а устраняет 
нарушение, обратившись к 
властному органу (суд, орга-
ны антимонопольной служ-
бы, правоохранительные ор-
ганы). Более того, в отличие 
от вещных прав патентные 
права практически не пред-
усматривают возможности 
самозащиты прав, что свя-
зано с общедоступностью 
информации о технической 
сущности изобретения, ко-
торая публикуется Роспа-
тентом при выдаче патента. 
Такую публичную информа-
цию об изобретении нельзя 
огородить забором, в отличие 
от участка земли, находяще-
гося в собственности.

Административное право является одним из институтов публичного 
права. В урегулированных этим правом публично-правовых отношени-
ях орган власти, реализуя свои установленные законом права в рамках 
установленной законом процедуры (юрисдикция органа власти), вза-
имодействует с частным лицом. Эти отношения характеризуются 
императивностью предписаний, как правило, не предусматривающими 
для обязанного лица выбора. Административные отношения обладают 
вертикальным, неравноправным характером, описываемым в литера-
туре как «власть-подчинение». То есть это всегда отношения нерав-
ных. Причем не просто неравных, а когда есть властное подчинение 
одного другому.
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В научной литературе тради-
ционно считалось, что патентное 
право — это комплексный ин-
ститут, в котором присутствуют 
нормы как административно-
го, так и гражданского права. 
С созданием в 1991 году новой 
системы правовой охраны изо-
бретений на основе выдаваемо-
го патента согласно Закону «Об 
изобретениях в СССР» наша 
страна вернулась в традици-
онную патентную систему, от-
казавшись от социалистическо-
го принципа выдачи авторских 
свидетельств, подтверждающих 
право авторства изобретателя и 
его право на авторское возна-
граждение, но закрепляющих 
исключительные права за Со-
ветским государством. Далее с 
1992 года патентные отношения 
в России регулировались Па-
тентным законом РФ, в кото-
ром разные нормы относились 
к разным процедурам — как 
административным, так и граж-
данско-правовым. Можно отме-
тить обособленное положение 
патентного законодательства в 
системе отечественного права 
в период до принятия и введе-
ния в действие части четвер-
той Гражданского кодекса РФ в 
2008 году.

К сожалению, включение па-
тентного права в четвертую 
часть Гражданского кодекса 
Российской Федерации, очевид-
но, привело к тому, что специ-
алисты стали считать патентное 
право частью права граждан-
ского. И как практический ре-
зультат такой оценки возникло 
непонимание того, что в патент-
ном праве много администра-
тивных норм, которых гораздо 
больше, чем норм гражданского 
права. По нашим оценкам более 

90 процентов норм патентного 
законодательства, включенных 
в Главу 72 Гражданского ко-
декса (Патентное право), отно-
сятся именно к регулированию 
взаимодействия с Роспатентом, 
то есть являются нормами ад-
министративного права.

Но научные исследования по 
патентному праву в настоящее 
время относятся к гражданско-
правовым наукам. Может быть 
поэтому и в судебной практике 
превалирует цивилистический 
взгляд на патентное право. За-
частую при разрешении спо-
ров с Роспатентом по поводу 
действительности патентных 
прав при определенных лаку-
нах в законодательстве Суд 
по интеллектуальным пра-
вам ссылается на общие прин-
ципы и начала гражданских 
прав, изложенных в ГК РФ. 
Действительно, выглядит ло-
гичным, дополнить толкование 
нормы из четвертой части ГК 
РФ, регулирующей процедуру 
выдачи патента, суждением из 
другой нормы первой части Ко-
декса, устанавливающей прин-
ципы гражданского права. Но 
со времен римского права пу-
бличное (в том числе админи-
стративное) право основывалось 
на других принципах, нежели 
право гражданское, поэтому с 
таким логичным суждением ни-
как нельзя согласиться.

Основное отличие админи-
стративного права как права 
публичного от права граждан-
ского состоит в методе регули-
рования отношений участников. 
Различие методов регулирова-
ния кардинальное, делающее 
принципиально невозможным 
одинаковый подход к разре-
шению спорных ситуаций. По-

этому совершенно разными 
должны быть подходы в спорах 
о действительности патента, 
когда проверяется законность 
действий административного 
органа по предоставлению ис-
ключительного права, и в спо-
рах о нарушении цивильного 
исключительного права по па-
тенту. В первом случае участ-
ником правоотношений всегда 
выступает Роспатент — ор-
ган государственной власти. В 
спорах о нарушении патента 
участвуют равные субъекты 
— участники экономических 
отношений. Поэтому четкое по-
нимание того, что в патентном 
праве есть административная 
норма, а что есть гражданско-
правовая норма, просто необхо-
димо. 

Если рассматривать патент-
ные отношения по стадиям, то 
просто определить, когда граж-
данских отношений там нет во-
обще. Подробно об этом писал 
более века назад отечественный 
теоретик права промышленной 
собственности А.А. Пиленко, 
который указывал, что до пода-
чи заявки у заявителя (автора) 
имеется лишь признаваемый 
законом интерес, а после пода-
чи заявки у него имеются лишь 
административные права по от-
ношению к патентному ведом-
ству. И только после выдачи и 
публикации патента этим ве-
домством у патентообладателя 
возникает цивильное исключи-
тельное право на запатентован-
ное изобретение. 

Таким образом, на стадии 
получения патента отношения 
патентного ведомства и заяви-
теля являются сугубо адми-
нистративными, касающимися 
рассмотрения поданного за-

Ɂɚɥɟɫɨɜ�Ⱥɥɟɤɫɟɣ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɢɱ
Адвокат, патентный поверенный, управляющий партнер Адвокатского бюро города Москвы «А. Залесов и 

партнеры», кандидат юридических наук.
Член НКС Роспатента.
Президент Российской национальной группы Международной федерации частно-практикующих советни-

ков в области интеллектуальной собственности (FICPI). 
Специалист по патентному праву.
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явления о выдаче патента по 
установленной процедуре. Они 
имеют классическую схему пу-
блично-правовых отношений: 
власть-подчинение. Кроме того, 
заявитель в них не имеет ни-
какого цивильного права. За-
явитель обращается в орган 
государственной власти с за-
явлением, в котором изложена 
просьба о предоставлении пра-
ва (проверке заявленного объ-
екта на патентоспособность). 
Заявка рассматривается орга-
ном власти по установленной 
процедуре. Заявитель выпол-
няет административные требо-
вания по оформлению заявле-
ния, уплате пошлины, своев-
ременному ответу на запросы 
ведомства и т.п. Невыполнение 
правомерных административ-
ных требований органа власти 
влечет отказ в предоставлении 
исключительного права (от-
каз в выдаче патента) даже 
на патентоспособный объект. 
Именно поэтому право заяви-
теля — это только администра-
тивное право, а не цивильное.

Публичные, в частности адми-
нистративные, правоотношения 
органа государственной вла-
сти (в рамках его юрисдикции) 
и заявителя как подчиненного 
субъекта регулируются зако-
ном и императивными принци-
пами административного права. 
Считается, что общим принци-
пом публичного права является 
императивный принцип: «Раз-
решено то, что разрешено зако-
ном». Им должны руководство-
ваться стороны административ-
ного процесса. 

В современном российском 
законодательстве данный прин-
цип нигде прямо в таком виде 
не сформулирован, но его из-
ложение в виде отдельных 
утверждений можно просле-
дить в ряде российских зако-
нов о публично-правовой де-
ятельности, в частности при 
оказании государственных 
услуг (так в российском за-
коне названа деятельность по 
реализации функций органа 

исполнительной власти, в част-
ности по рассмотрению заявки 
на выдачу патента).

Например, в Федеральном за-
коне от 27 июля 2010 г. № 210-
ФЗ «Об организации предостав-
ления государственных и муни-
ципальных услуг» приведены 
основные принципы деятель-
ности, а также права и обязан-
ности государственных и муни-
ципальных органов (носителей 
публичной власти). Данные по-
ложения приведены в ст. 4, 6 и 
7 названного закона. Основными 
принципами предоставления 
государственных и муници-
пальных услуг являются право-
мерность их предоставления и 
заявительный порядок обраще-
ния за их предоставлением.

Органы, предоставляющие го-
сударственные услуги, и орга-
ны, предоставляющие муници-
пальные услуги, обязаны предо-
ставлять государственные или 
муниципальные услуги в соот-
ветствии с административными 
регламентами. Органы, предо-
ставляющие государственные 
услуги, не вправе требовать от 
заявителя представления до-
кументов и информации или 
осуществления действий, пред-
ставление или осуществление 
которых не предусмотрено нор-
мативными правовыми актами, 
регулирующими отношения, 
возникающие в связи с предо-
ставлением государственных 
услуг.

Приведенные выдерж-
ки из закона обозначены в 
нем как принципы властной 
административной деятельно-
сти. Требование закона к органу 
власти предоставлять государ-
ственную услугу, в частности из-
давать правораспорядительный 
акт, правомерно в соответ-
ствии с административным ре-
гламентом, а также указание 
на недопустимость требовать 
от заявителя осуществления 
действий, не предписанных 
нормативными актами, означа-
ют обязанность органа власти 
действовать только так, как 

ему прямо разрешено зако-
ном и административным ре-
гламентом. Административный 
регламент в законе обозначен 
как нормативный правовой акт, 
устанавливающий порядок пре-
доставления государственной 
или муниципальной услу-
ги и стандарт предостав-
ления государственной или 
муниципальной услуги.

Иные требования государ-
ственного органа к заявителю, 
нежели те, что прямо пред-
усмотрены административ-
ным регламентом, являются 
неправомерными и не могут 
быть законным основани-
ем для отказа в предоставле-
нии государственной услуги, 
в частности для отказа в вы-
даче патента. Поэтому общий 
принцип публичного права для 
юрисдикционной деятельности 
государственного органа «раз-
решено только то, что разре-
шено» в отечественном адми-
нистративном законодательстве 
реализован.

В отличие от публичного 
права основным принципом 
права гражданского является 
утверждение: «Сторонам раз-
решено то, что не запрещено 
законом», именуемое принци-
пом диспозитивности. В силу 
второго абзаца п. 2 ст. 1 ГК РФ 
гражданские права могут быть 
ограничены на основании феде-
рального закона и только в той 
мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и без-
опасности государства. Но, как 
показано выше, во взаимоотно-
шениях заявителя с Роспатен-
том по поводу выдачи патента 
никакого гражданского пра-
ва до момента выдачи патен-
та у заявителя нет. Указанное 
в законе право на получение 
патента, которое может быть 
уступлено по сделке автором 
заявителю, напрямую не фи-
гурирует во взаимоотношениях 
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заявителя с Роспатентом. Пра-
во заявителя по заявке — это 
право сугубо административ-
ное. Такое право может быть 
потеряно, например, в связи с 
несовершением необходимых в 
административной процедуре 
действий, например, непредо-
ставлением в срок ответа на 
запрос эксперта. Тогда заявка 
признается отозванной.

Аналогичным образом 
при продлении патента на 
дополнительный срок (напри-
мер, если изобретение относит-
ся к лекарственному средству 
или агрохимикату в силу п. 2 
ст. 1363 ГК РФ) в рамках ока-
зания государственной услуги 
разрешается вопрос о предо-
ставлении субъективного граж-
данского права, но не об ограни-
чении гражданского права. Пра-
воотношения заявителя и Ро-
спатента по продлению патента 
(при обращении с заявлением о 
продлении) — это отношения по 
поводу предоставления (полу-
чения) государственной услуги, 
они также являются админи-
стративными. Отношения ха-
рактеризуются наличием вла-
сти и подчинения. В этих пра-
воотношениях у патентооблада-
теля (заявителя по процедуре 
продления патента) нет ника-
кого субъективного граждан-
ского права на дополнительный 
патент до момента принятия 
административным органом 
решения о продлении исклю-
чительного права и выдаче до-
полнительного патента. Субъек-
тивное гражданское право (ис-
ключительное право на изобре-
тение на дополнительный срок) 
возникает здесь только после 
принятия решения о продле-
нии, то есть после оказания 
государственной услуги.

Основные виды патентных 
правоотношений можно клас-
сифицировать как администра-
тивные или гражданско-право-
вые по принципу наличия или 
отсутствия в них властного эле-
мента (присутствия как субъек-
та органа власти).

Руководствуясь этим кри-
терием, можно утверждать,  
что:
• между заявителем по заявке 

на выдачу патента и патент-
ным ведомством по поводу 
выдачи патента — админи-
стративные правоотноше-
ния;

• между патентообладателем 
и патентным ведомством по 
поводу поддержания (уплата 
годовых пошлин) и измене-
ния патента (отказа от части 
пунктов формулы), продления 
и выдачи дополнительного 
патента (на изобретение, от-
носящееся к лекарственному 
средству или агрохимикату) 
— административные право-
отношения;

• отношения по поводу оспари-
вания действительности па-
тента между каждой из сто-
рон и патентным ведомством 
— административные право-
отношения;

• между патентообладателем и 
третьими лицами по поводу 
использования запатентован-
ного изобретения и наруше-
ния исключительного права 
— гражданские правоотноше-
ния.
В настоящее время многие со-

вершаемые Роспатентом и за-
явителем/ патентообладателем 
в административных процеду-
рах действия прямо не описаны 
в законе. При этом иногда такие 
действия также не описаны в 
соответствующем подзаконном 
нормативном акте. В качестве 
примеров действий Роспатен-
та, прямо не указанных в зако-
не, можно назвать по меньшей 
мере следующие:
• изменение формулы патенто-

обладателем при продлении 
срока действия патента (полу-
чении дополнительного патен-
та) не предусмотрено ни в п. 2 
ст. 1363 ГК РФ, ни в подза-
конном акте — Порядке;

• признание заявки выделенной 
(например, если выделенная 
заявка подается на тот же 
объект с исключением ряда 

признаков — расширение 
объема охраны);

• установление приоритета по 
выделенной заявке по при-
оритету ранее поданной 
выделенной заявки, из 
которой происходит последу-
ющее выделение (вторичная 
«первоначальная» заявка);

• направление измененной 
формулы патента на 
дополнительный поиск при 
рассмотрении возражения 
против выдачи патента;

• признание патента 
недействительным полно-
стью при оспаривании 
действительности патента 
частично (непредоставление 
измененной формулы патен-
тообладателем).
Полагаем, что ситуация, ког-

да властные полномочия в ад-
министративных правоотноше-
ниях реализуются Федераль-
ным органом исполнительной 
власти по интеллектуальной 
собственности без их прямо-
го определения в норматив-
но-правовых актах, является 
неправильной. Применение ад-
министративных норм по ана-
логии, как это делается в на-
стоящее время, — более чем 
спорный выход из данной си-
туации. Полагаем, что коррект-
ным выходом из создавшейся 
ситуации было бы изменение 
соответствующих положений 
части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации 
с введением прямого регулиро-
вания указанных процедур.
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АННОТАЦИЯ

С включением в часть четвер-
тую Гражданского кодекса РФ 
норм патентного права многие 
специалисты считают, что па-
тентное право является частью 
гражданского. Но большинство 
норм, регулирующих патентные 
отношения, относятся к нормам 
административного права. Ав-
тором рассматривается соотно-
шение принципов гражданско-
го и административного права 

при регулировании патентных 
правоотношений, в частности в 
правоотношениях между заяви-
телем и патентным ведомством. 
В статье сделан вывод о необ-
ходимости применения принци-
пов административного права в 
правоотношениях, когда одним 
из участников является патент-
ное ведомство.

ABSTRACT

With the norms of patent law 
included in the Civil Code of 
the Russian Federation, Part IV, 
many experts consider patent law 
to be part of civil law. But most 
of the norms regulating patent 
relations belong to administrative 
law. The author examines the 

correlation between the principles 
of civil law and administrative 
law in the regulation of patent 
legal relations, particularly legal 
relations between applicants 
and patent offices. The article 
concludes that it is necessary 
to apply the principles of 
administrative law in legal 
relations where one of the 
participants is a patent office.

Ключевые слова: патентное 
право, административное право, 
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