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Именно поэтому специали-
сты так пристально следят 
за новыми подходами, фор-
мируемыми, в частности, в 
постановлениях Президиума 
Суда по интеллектуальным 
правам, который реализует 
кассационные полномочия 
при рассмотрении судебных 
споров по оспариванию ад-
министративных решений, 
выносимых Федеральной 
службой по интеллектуаль-
ной собственности (Роспа-
тентом) в рамках своих пол-
номочий.

Недавно Президиум Суда 
по интеллектуальным пра-
вам в своем постановлении 
по делу № СИП-536/2021, 
поддержав определение суда 
первой инстанции о прекра-
щении производства по делу, 
занял правовую позицию, 
фактически направленную 

на существенное ограниче-
ние прав заинтересованных 
лиц на обращение в суд за 
защитой своих экономиче-
ских интересов путем оспа-
ривания решения Роспатен-
та о выдаче патента, по ко-
торому у них имеется спор 
с патентообладателем о его 
нарушении. Без претен-
зии на всесторонний охват 
в рамках короткой статьи, 
а также на объективность и 
беспристрастность, рассмо-
трим сформированную Су-
дом позицию.

Открытое акционерное 
общество «Завод Продмаш» 
(далее — Завод Продмаш) 
обратилось в Суд по ин-
теллектуальным правам с 
заявлением о признании 
недействительными реше-
ниия Федеральной служ-
бы по интеллектуальной 

собственности (Роспа-
тента) от 07.04.2021 и от 
16.03.2018 об отмене ранее 
принятых решений о при-
знании отозванной заявки 
№ 2015142132 на выдачу 
патента. В качестве меры 
восстановления своих на-
рушенных прав заявитель 
просил обязать Роспатент 
как административный орган 
отменить вынесенное им ре-
шение от 24.05.2021 о выдаче 
патента.

На основании ст. 51 Арби-
тражного процессуального 
кодекса Российской Феде-
рации (далее — АПК РФ) 
к участию в деле в каче-
стве третьего лица, не за-
являющего самостоятельных 
требований относительно 
предмета спора, привлече-
но иностранное лицо Impero 
Pascal.

Суд по интеллектуальным правам играет в российском патентном 
праве системообразующую роль. Он выполняет важнейшую функцию 
судебного контроля за применением норм патентного законодатель-
ства Роспатентом и судебными органами. Можно утверждать, что 
за годы своей деятельности данный специализированный Суд сформи-
ровал уникальную отечественную экспертизу, во многом основанную 
на научном подходе к применению патентного права. Мы привыкли к 
тому, что судебные акты данной инстанции отличаются подробным 
изложением правовой позиции, что позволяет им не просто разрешать 
конкретный спор, но и задавать определенный вектор развития отече-
ственному патентному праву.

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

алексей ЗалеСОв

О ПРОБЛЕМАХ 
ОСПАРИВАНИЯ В СУДЕ 
ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ 
ПРАВАМ РЕШЕНИЯ 
РОСПАТЕНТА О ВЫДАЧЕ 
ПАТЕНТА С НАРУШЕНИЕМ 
ЗАКОНА ПРИ ЕГО ПОЛУЧЕНИИ
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В обоснование своей заинте-
ресованности в подаче заявле-
ния Завод Продмаш указал на 
получение им письменной пре-
тензии от Impero Pascal о якобы 
нарушении патентных прав, до-
пускаемых Заводом Продмаш в 
своей деятельности по выпуску 
дорожно-строительной продук-
ции. На момент рассмотрения 
спора в суде в соответствии с 
обжалуемым решением Роспа-
тента на имя Impero Pascal был 
выдан патент на изобретение.

Определением Суда по ин-
теллектуальным правам от 
28.01.2022 производство по делу 
№ СИП-536/2021 было пре-
кращено на основании п. 1 ч. 1 
ст. 150 АПК РФ. Суд по интел-
лектуальным правам указал, 
что названное дело не подле-
жит рассмотрению в арбитраж-
ном суде, то есть формально 
отказал в рассмотрении спора 
с Роспатентом, возбужденного 
по заявлению Завода Продмаш, 
выпускающего потенциально 
нарушающую патент продук-
цию. Заявление содержало тре-
бование об обязании Роспатента 
отменить вынесенное им реше-
ние о выдаче патента и призна-
нии недействительными ранее 

вынесенные решения о восста-
новлении прав по заявке, что 
позволило бы Заводу Продмаш 
как потенциальному ответчику 
по делу о нарушении патента 
установить отсутствие субъек-
тивного патентного права у ист-
ца ввиду отмены решения о вы-
даче патента.

В отличие от многих иностран-
ных правовых систем (в частно-
сти, англосаксонской правовой 
семьи), российское процессу-
альное законодательство не по-
зволяет оспорить действитель-
ность субъективного патентного 
права в исковом производстве 
о нарушении патента в арби-
тражном суде субъекта через 
предъявление встречного иска, 
так как спор о действительности 
права должен быть рассмотрен 
либо в досудебном администра-
тивном порядке в Роспатенте, 
либо в Суде по интеллектуаль-
ным правам в качестве суда 
первой инстанции (в зависимо-
сти от оснований оспаривания). 
Российское право указывает на 
возможность признания патен-
та недействительным в ст. 1398 
Гражданского кодекса РФ по 
ряду прямо названных в п. 1 
оснований, но при этом также 

предусматривает возможность 
оспорить решение любого ад-
министративного органа соглас-
но ст. 13 Гражданского кодекса 
РФ.

Суд по интеллектуальным 
правам, отказывая Заводу 
Продмаш в праве на обращение 
в суд с заявлением против ре-
шения о выдаче патента ввиду 
нарушения Impero Pascal (по 
мнению Завода Продмаш) норм 
закона при его получении, а 
именно, незаконном восстанов-
лении ранее отозванной заявки 
на патент (по сути — проце-
дурных норм патентного пра-
ва), указал, что оспаривание 
решения Роспатента о выдаче 
патента является спором о дей-
ствительности патента, а оспо-
рить действительность патента 
можно только по основаниям, 
установленным п. 1 ст. 1398 
Гражданского кодекса РФ (да-
лее — ГК РФ)1. Вместе с тем та-
ких оснований, как нарушение 
законной процедуры получения 
патента, а именно, незаконное 
восстановление прав по заявке, 
в данной норме российского за-
кона не содержится.

В частности, в постановлении 
президиума Суда по интел-

Ɂɚɥɟɫɨɜ�Ⱥɥɟɤɫɟɣ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɢɱ
Адвокат, патентный поверенный, управляющий партнер Адвокатского бюро «А. Залесов и партнеры», кан-

дидат юридических наук.
Член НКС Роспатента, ранее состоял в НКС Суда по интеллектуальным правам.
Долгое время являлся Президентом Российской национальной группы Международной ассоциации по ох-

ране интеллектуальной собственности (AIPPI) и Межрегиональной общественной организации «Палата па-
тентных поверенных».

Специалист по патентному праву.

1 Пункт 1 статьи 1398 Гражданского кодекса РФ: «1. Патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец может быть признан 
недействительным полностью или частично в случаях:

1) несоответствия изобретения, полезной модели или промышленного образца условиям патентоспособности, установленным настоящим Ко-
дексом, или требованиям, предусмотренным пунктом 4 статьи 1349 настоящего Кодекса, а также несоответствия промышленного образца тре-
бованиям, предусмотренным статьей 1231.1 настоящего Кодекса; 

2) несоответствия документов заявки на изобретение или полезную модель, представленных на дату ее подачи, требованию раскрытия сущно-
сти изобретения или полезной модели с полнотой, достаточной для осуществления изобретения или полезной модели специалистом в данной 
области техники; 3) наличия в формуле изобретения или полезной модели, которая содержится в решении о выдаче патента, признаков, не 
раскрытых на дату подачи заявки в документах, представленных на эту дату (пункт 2 статьи 1378), либо наличия в прилагаемых к решению о 
выдаче патента на промышленный образец материалах изображений изделия, включающих существенные признаки промышленного образца, 
отсутствующие на изображениях, представленных на дату подачи заявки, или изображений изделия, с которых удалены существенные признаки 
промышленного образца, имеющиеся на изображениях, представленных на дату подачи заявки (пункт 3 статьи 1378);

4) выдачи патента при наличии нескольких заявок на идентичные изобретения, полезные модели или промышленные образцы, имеющих одну и 
ту же дату приоритета, с нарушением условий, предусмотренных статьей 1383 настоящего Кодекса;

5) выдачи патента с указанием в нем в качестве автора или патентообладателя лица, не являющегося таковым в соответствии с настоящим 
Кодексом, либо без указания в патенте в качестве автора или патентообладателя лица, являющегося таковым в соответствии с настоящим 
Кодексом».
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лектуальным правам указано:  
«…оспаривание выдачи патен-
та производится по основаниям 
и в порядке, установленными 
ст. 1398 ГК РФ».

В соответствии с п. 7 ст. 1398 
ГК РФ отмена решения феде-
рального органа исполнительной 
власти по интеллектуальной 
собственности о выдаче патента 
является следствием признания 
патента недействительным. Од-
нако в рассматриваемом случае 
в качестве восстановительной 
меры Завод Продмаш просит 
отменить решение Роспатента 
от 24.05.2021 о выдаче патен-
та в обход установленной за-
коном процедуры оспаривания  
патента.

При таких обстоятельствах 
суд первой инстанции прекра-
тил производство по настояще-
му делу на основании п. 1 ч. 1 
ст. 150 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской 
Федерации, сочтя, что назван-
ное дело не подлежит рассмо-
трению в арбитражном суде…

Как отмечено в п. 13 поста-
новления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 
23.12.2021 № 46 «О применении 
Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении дел в суде 
первой инстанции», на основа-
нии п. 1 ч. 1 ст. 1271 Арбитраж-
ного процессуального кодекса 
Российской Федерации Суд по 
интеллектуальным правам мо-
жет отказать в принятии к сво-
ему производству 1) заявлений 
об оспаривании промежуточных 
действий Федеральной службы 
по интеллектуальной собствен-
ности (Роспатента), а также 
2) заявлений о защите интел-
лектуальных прав, когда такая 
защита осуществляется в адми-
нистративном порядке.

В данном случае к решени-
ям Роспатента, являющимся 
предметом настоящего спора, 
применено первое из двух вы-
шеуказанных оснований — они 
квалифицированы как проме-
жуточные.

Этот вывод соответствует 
применимым нормам права…

Утверждение Завода Прод-
маш о том, что, не имея воз-
можности обжаловать проме-
жуточное решение Роспатента, 
он оказывается в положении 
«лишенца» и по основанию не-
правомерности (по его мнению) 
восстановления срока не может 
обжаловать решение о выдаче 
патента, президиум Суда по ин-
теллектуальным правам откло-
няет.

Во-первых, в силу п. 3 ст. 1387 
ГК РФ Завод Продмаш не наде-
лен правом обжаловать реше-
ние о выдаче патента по каким-
либо основаниям — такое право 
предоставлено только подателю 
заявки.

В случае фактической выдачи 
патента именно патент может 
быть оспорен третьими лицами 
(включая Завод Продмаш) по 
правилам ст. 1398 ГК РФ.

Во-вторых, само по себе вве-
дение тех или иных законода-
тельных ограничений как по 
кругу актов, так и по кругу 
оснований, по которым адми-
нистративные акты могут быть 
оспорены в суде, направлено на 
обеспечение баланса интересов 
в обществе в целом и на соблю-
дение принципа правовой опре-
деленности.

Выдача патента и действие 
исключительного права на него 
в течение определенного срока 
отражает компромисс между 
интересами патентообладате-
ля, для которого право созда-
ет определенные преимуще-
ственные условия для вложе-
ния средств в освоение новых 
технологий, и интересами об-
щества, которое всегда заинте-
ресовано в широком использо-
вании технических достижений, 
т.е. в свободном доступе к ре-
зультатам научно-технической 
деятельности…

Вмешательство третьих лиц 
в процедуру выдачи патента 
может быть допущено только в 
случаях, прямо предусмотрен-
ных законом (как, например, 

для товарных знаков в абзаце 
третьем п. 1 ст. 1493 ГК РФ). 
Отсутствие ограничений для 
третьих лиц на вмешательство 
в выдачу патента позволило бы 
блокировать саму процедуру 
такой выдачи и проверку тех-
нического решения на соответ-
ствие условиям патентоспособ-
ности…

Таким образом, решения Ро-
спатента, представляющие 
собой предмет настоящего спо-
ра, являются промежуточными, 
а невозможность их обжалова-
ния не участниками админи-
стративного производства сама 
по себе не нарушает права та-
ких лиц».

Отметим, что приведенное 
выше обоснование «невозмож-
ности обжалования» админи-
стративного решения Роспатен-
та заинтересованными третьи-
ми лицами дается в постановле-
нии Суда со ссылкой, что:

1) такая возможность не 
предусмотрена для них зако-
ном, но под законом понимает-
ся только п. 3 ст. 1387 ГК, но 
положения ст. 13 ГК, прямо 
предусматривающие право на 
оспаривание любого админи-
стративного решения государ-
ственного органа для заинте-
ресованного лица;

2) «невозможность обжалова-
ния» не нарушает права этих 
лиц.

Однако, во-первых, и Консти-
туция Российской Федерации, 
и закон — Гражданский кодекс 
РФ (ст. 13) прямо устанавли-
вают «возможность» судебной 
защиты. Каких-либо дополни-
тельных положений, как пред-
ставляется, для такой «возмож-
ности» не требуется. При этом 
специальный закон п. 3 ст. 1387 
ГК, никак не запрещает иным 
лицам оспаривать в суде адми-
нистративное решение Роспа-
тента, а лишь устанавливает 
специальный порядок такого 
обжалования для самого заяви-
теля по патентной заявке (пу-
тем подачи возражения в адми-
нистративном порядке).
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Во-вторых, и в Конституции 
Российской Федерации, и в за-
коне говорится о судебной за-
щите прав и интересов, а не 
только прав, поэтому ссылку на 
отсутствие нарушения прав без 
рассмотрения нарушения пра-
вомерных интересов является 
необоснованной.

Более того, отказ в доступе к 
правосудию со ссылкой на от-
сутствие нарушения прав ист-
ца ошибочен с позиции теории 
права. Известно, что в теории 
процесса обычно разделяют 
право на иск в процессуальном 
смысле и право на иск в мате-
риальном смысле.

Процессуальное право на иск 
именно как «возможность об-
жалования» административного 
решения в суде означает право 
на рассмотрение спора и полу-
чение судебного решения, раз-
решающего спор по существу. 
Это право есть у любого лица, 
считающего свои права и инте-
ресы затронутыми администра-
тивным решением, даже если в 
действительности администра-
тивный акт не нарушает прав и 
законных интересов такого ист-
ца. В этом случае арбитражный 
суд должен отказать в иске со 
ссылкой на отсутствие наруше-
ния прав и интересов согласно 
ст. 4 АПК РФ, поскольку у ист-
ца отсутствует право на иск в 
материальном смысле.

Констатируемая в тексте по-
становления президиума Суда 
по интеллектуальным правам 
«невозможность обжалования», 
обосновывающая то, что спор 
не может быть рассмотрен ар-
битражным судом, безусловно, 
есть прямой отказ в процессу-
альном праве на иск, то есть в 
доступе к правосудию для од-
ной из сторон патентного спо-
ра. При этом ссылка на «от-
сутствие нарушения прав» не 
может обосновывать прекра-
щение производства по делу: 
она должна была повлечь отказ 
в иске.

Прекращение производства 
есть отказ в процессуальном 
праве на иск, нацеленный на 
признание недействительным 
спорного патентного права, то 
есть отказ в доступе к правосу-
дию. Такой отказ должен иметь 
весьма веские основания, так 
как оставляет лицо, интересы 
которого объективно нарушены 
наличествующим патентным 
спором, без права на судебную 
защиту его экономических ин-
тересов, гарантированного ему 
в соответствии со ст. 46 Консти-
туции Российской Федерации2, 
устанавливающей основопола-
гающие права и свободы в на-
шем государстве.

Оговоримся также, что в дан-
ном споре «вмешательства» в 
процедуру выдачи патента не 
было, так как спор рассматри-
вался судом уже после при-
нятия Роспатентом решения о 
выдаче патента и после факти-
ческой выдачи патента. Однако 
отметим, что судебное «вмеша-
тельство» в административную 
процедуру вплоть до принятия 
временных обеспечительных 
мер, запрещающих админи-
стративному органу выносить 
соответствующее решение, не 
просто возможно, но и является 
«золотым стандартом» право-
судия и разделения властей 
в правовом государстве, кото-
рым является Российская Фе-
дерация. Разумеется, судебное 
«вмешательство» суда в дея-
тельность административного 
органа должно быть правомер-
ным и обоснованным и может 
применяться только при дей-
ствительном нарушении прав 
или законных интересов лица, 
обращающегося за судебной за-
щитой. Но для того чтобы уста-
новить необходимость судебного 
«вмешательства» или ее отсут-
ствие, спор нужно рассмотреть 
по существу, а не прекратить 
производство по делу.

В любом случае, отказ в рас-
смотрении патентного спора, а 

именно, спора о незаконной вы-
даче патента, без предоставле-
ния альтернативного правового 
способа его разрешения (по дан-
ным основаниям оспорить сам 
патент нельзя согласно ст. 1398 
ГК РФ) сам по себе является 
достаточно спорным и требует 
осмысления с позиции теории 
патентного права.

Достаточно очевидным по-
следствием установления тако-
го подхода в качестве стандарта 
отечественного патентного пра-
ва к правоотношениям по по-
воду получения патента будет 
легализация нарушения закона 
заявителем по заявке на вы-
дачу патента, так как все не-
законные действия вплоть до 
прямого обмана ведомства (за 
исключением нарушений, пря-
мо указанных в п. 1 ст. 1398 ГК 
РФ) будут безнаказанными, по-
скольку полученный с такими 
нарушениями патент не сможет 
быть оспорен никем даже при 
предъявлении патентооблада-
телем претензий о его наруше-
нии.

Очевидно, что запрет на обра-
щение в суд заинтересованных 
лиц (в соответствии со ст. 4 АПК 
РФ) для оспаривания решения 
Роспатента фактически санкци-
онирует получение незаконной 
патентной монополии, которая 
затрагивает неограниченный 
круг участников экономической 
деятельности, производящих 
продукцию, подпадающих под 
объем правовой охраны неза-
конно полученного патента. Из-
вестно, что норма, нарушение 
которой не ведет к возникнове-
нию юридической ответствен-
ности, является декларацией, а 
не законом, в связи с чем ис-
ключение ответственности за 
нарушение патентного зако-
нодательства самим патентоо-
бладателем является весьма и 
весьма спорным.

Действительно, для ряда кон-
кретных правовых ситуаций за-
коном установлен обязательный 

2 Статья 46 Конституции Российской Федерации: «1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод».
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досудебный административный 
порядок, несоблюдение которого 
не позволяет суду рассмотреть 
спор. В патентном праве для 
ряда оснований в п. 23 ст. 1398 
ГК РФ установлен досудебный 
административный порядок 
рассмотрения возражения про-
тив выдачи патента, следова-
тельно, спор не подлежит рас-
смотрению в суде без соблю-
дения такого порядка. Однако 
данный перечень носит исчер-
пывающий характер, и ника-
кие другие споры не могут быть 
рассмотрены в административ-
ном порядке Роспатентом, по-
скольку в указанной норме не 
содержится полномочий Роспа-
тента по рассмотрению возра-
жений против выдачи патента 
по иным основаниям.

Статья 46 Конституции Рос-
сийской Федерации указывает, 
что: «1. Каждому гарантируется 
судебная защита его прав и сво-
бод. 2. Решения и действия (или 
бездействие) органов государ-
ственной власти, органов мест-
ного самоуправления, обще-
ственных объединений и долж-
ностных лиц могут быть обжа-
лованы в суде». Также в силу 
ст. 13 ГК РФ ненормативный акт 
государственного органа или ор-
гана местного самоуправления, 
не соответствующие закону или 
иным правовым актам и нару-
шающие гражданские права и 
охраняемые законом интересы 
гражданина или юридическо-
го лица, могут быть признаны 
судом недействительными. На 

основании п. 1 ст. 197 АПК РФ 
дела об оспаривании ненорма-
тивных правовых актов, реше-
ний и действий (бездействия) 
государственных органов, за-
трагивающих права и законные 
интересы лиц в сфере предпри-
нимательской и иной экономи-
ческой деятельности, рассма-
триваются арбитражным судом 
по общим правилам искового 
производства, предусмотрен-
ным данным Кодексом, с осо-
бенностями, установленными в 
главе 24 АПК РФ.

Несмотря на то, что Судом по 
интеллектуальным правам не 
были применены общие нормы, 
гарантирующие осуществление 
права на обращение в суд, хо-
телось бы отметить, что отказ 
в судебном контроле за право-
мерностью выдачи патента, то 
есть в проверке правомерности 
установления патентной моно-
полии, является глубоко оши-
бочным с точки зрения теории 
патентного права.

Кратко определить сущность 
субъективного патентного пра-
ва можно как принадлежащая 
патентообладателю законная 
монополия на изобретение. На-
помним, что патентное право 
исторически было отнесено к 
отдельной от авторского пра-
ва отрасли — праву промыш-
ленной собственности. Право 
промышленной собственности 
было нацелено на обеспечение, 
прежде всего, интересов патен-
товладельцев-промышленни-
ков. Название «промышленная 

собственность» для патентных 
прав привычно используется 
сегодня патентными специали-
стами, но оно несколько под-
забыто и совсем непопулярно 
в современной отечественной 
цивилистике, предпочитающей 
оперировать терминами «ин-
теллектуальная собственность», 
«интеллектуальные права» и 
исключительные права на ре-
зультат интеллектуальной дея-
тельности (РИД).

В отечественных научных 
работах по праву интеллекту-
альной собственности (интел-
лектуальным правам) ученые 
часто рассуждают о «близких» 
видах исключительных прав на 
РИД — авторском и патентном 
праве. При теоретическом объ-
единении патентного права с 
правом авторским в рамках «об-
щего» права интеллектуальной 
собственности сразу происходит 
неизбежное искажение сути па-
тентного права как монопольно-
го права патентовладельца, а не 
автора (изобретателя). Можно с 
уверенностью утверждать, что 
для правильного функциониро-
вания российской патентной си-
стемы нельзя проявлять забыв-
чивость в отношении монополь-
ной природы патентного права.

Наглядной иллюстрацией ре-
ализации в российском законе 
ошибочной теоретической кон-
цепции «авторского начала» в 
патентном праве служит дей-
ствующая ст. 1345 ГК РФ4, где 
неверно указано, что автору 
изобретения, полезной модели 

3 Пункт 1 статьи 1398 Гражданского кодекса РФ: «2. Патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец в течение срока его 
действия, установленного пунктами 1-3 статьи 1363 настоящего Кодекса, может быть оспорен путем подачи возражения в федеральный орган 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности любым лицом, которому стало известно о нарушениях, предусмотренных подпун-
ктами 1-4 пункта 1 настоящей статьи. 

Патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец в течение срока его действия, установленного пунктами 1-3 статьи 1363 
настоящего Кодекса, может быть оспорен в судебном порядке любым лицом, которому стало известно о нарушениях, предусмотренных под-
пунктом 5 пункта 1 настоящей статьи. 

Патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец может быть оспорен заинтересованным лицом и по истечении срока его 
действия по основаниям и в порядке, которые установлены абзацами первым и вторым настоящего пункта».

4 Статья 1345 Гражданского кодекса РФ: «1. Интеллектуальные права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы являются 
патентными правами.

2. Автору изобретения, полезной модели или промышленного образца принадлежат следующие права:

1) исключительное право;

2) право авторства.

3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору изобретения, полезной модели или промышленного образца принадлежат также 
другие права, в том числе право на получение патента, право на вознаграждение за служебное изобретение, полезную модель или промыш-
ленный образец».
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или промышленного образца 
принадлежит исключительное 
право на них. В действитель-
ности исключительное право по 
патенту, разумеется, принад-
лежит вовсе не изобретателю, 
а патентообладателю и только 
ему. Законно установленная мо-
нополия на изобретение позво-
ляет патентообладателю право-
мерно извлекать сверхприбыль. 
Данный порядок направлен на 
стимулирование инноваций и 
внедрение технических нов-
шеств. Однако освобождение 
патентооблателя-монополиста 
от судебного контроля за за-
конностью получения им ис-
ключительного монопольного 
патентного права является ни-
чем не обоснованным наруше-
нием интересов общества. Здесь 
сложно усмотреть какой-либо 
баланс взаимных правомерных 
интересов.

Незаконность установления 
патентной монополии может 
быть обусловлена не только от-
сутствием патентоспособности, 
но и нарушением многих иных 
положений закона, в том числе 
прямо направленных на обе-
спечение правомерных интере-
сов общества. Следовательно, 
приведенный в постановле-
нии аргумент, что «отсутствие 
ограничений для третьих лиц на 
вмешательство в выдачу патен-
та позволило бы блокировать 
саму процедуру такой выдачи и 
проверку технического решения 
на соответствие условиям па-
тентоспособности», не представ-
ляется основанием для отказа 
в проверке законности выдачи 
патента по иным основаниям, 
чем патентоспособность. Закон 
устанавливает ряд требований, 
которые заявитель по патент-
ной заявке должен выполнить, 
чтобы получить патент. Невы-
полнение установленных зако-
ном предписаний заявителем 
влечет незаконность патентной 
монополии, даже если Роспа-
тент «просмотрел» допущенное 
нарушение. Проверку законно-
сти принятия Роспатентом ре-

шения о выдаче патента может 
и должен осуществить суд.

Отметим, что общественный 
интерес состоит в том, чтобы 
патенты с нарушением закона 
не выдавались, — и здесь речь 
идет не только о соответствии 
условиям патентоспособности 
новизна, изобретательский уро-
вень и промышленная приме-
нимость. Как ранее совершенно 
справедливо отметил Прези-
диум Суда по интеллектуаль-
ным правам в постановлении по 
делу № СИП-219/2016, «воз-
можность оспаривания патента 
в период своего действия, поми-
мо частного интереса, который 
может быть у лица, подающего 
возражение, преследует также 
публичный интерес, заключа-
ющийся в том, чтобы неправо-
мерно выданные патенты не 
препятствовали развитию нау-
ки и ведению третьими лицами 
деятельности с использованием 
неохраноспособных техниче-
ских решений. Поэтому оспа-
ривание патентов допускается 
любыми лицами в период сро-
ка их действия. Такой публич-
ный интерес сохраняется, пока 
сохраняется действие патента 
или возможность его восстанов-
ления».

Эффективный судебный кон-
троль за законностью установ-
ления патентной монополии 
давно является стандартной 
практикой за рубежом. При 
этом в большинстве иностран-
ных патентных систем суще-
ствуют правовые механизмы 
пресечения получения неза-
конной патентной монополии 
по иным основаниям, чем соб-
ственно патентоспособность 
заявляемого на выдачу па-
тента технического решения. 
В Соединенных Штатах Аме-
рики, например, действует 
правило об ответственности 
патентообладателя за введе-
ние в заблуждение Патентного 
ведомства США или иное не-
добросовестное поведение при 
получении патента, так назы-
ваемая «inequitable conduct». 

Данное требование Патентного 
законодательства США никак 
не связано с патентоспособно-
стью технического решения, 
но его нарушение влечет такие 
же негативные последствия, 
что и отсутствие патентоспо-
собности. Если в исковом про-
изводстве о нарушении патен-
та США ответчик продемон-
стрирует, что при получении 
патента заявителем был нару-
шен закон или было допущено 
недобросовестное поведение, 
например, в Патентное ведом-
ство США заявителем были 
представлены недостоверные 
сведения, то суд признает па-
тентное право по такому па-
тенту не подлежащим судеб-
ной защите — «unenforceable 
patent» и отказывает в иске о 
нарушении патента. Очевидно, 
что представление в Патентное 
ведомство США заявителем 
ложных сведений об уважи-
тельности причины пропуска 
им срока для подачи ответа на 
запрос экспертизы, в резуль-
тате чего заявка была призна-
на отозванной, для восстанов-
ления прав по заявке является 
недобросовестным поведением 
заявителя.

Учитывая изложенное, по-
лагаем, что отказ в праве на 
обращение в суд с целью про-
верки законности выдачи па-
тента, в том числе законности 
восстановления прав по заявке, 
по которой был выдан патент, 
не основан на правильном при-
менении норм российского за-
конодательства, противоречит 
сути патентного права, а также 
не практикуется в иностранных 
патентных системах, успешно 
функционирующих много сто-
летий.
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АННОТАЦИЯ

В статье рассмотрены про-
блемы оспаривания в Суде по 
интеллектуальным правам за-
интересованными лицами ре-
шения Роспатента о выдаче 

патента в случае нарушении 
закона при его получении, а 
именно, когда будущим па-
тентообладателем нарушены 
требования патентного зако-
нодательства, регулирующие 
процедуру получения патента. 
Формирующийся в Суде по ин-
теллектуальным правам подход 
запрещения заинтересованным 
лицам обращаться в суд за за-
щитой своих экономических 
интересов путем оспаривания 
незаконного решения о выдаче 
патента фактически легализу-
ет возможность неправомерного 
получения патента при нару-
шении будущим патентообла-
дателем любых норм закона, но 
иных, чем прямо указанные в 
статье 1398 Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

ABSTRACT

The article deals with problems 
concerned parties face when 

they challenge Rospatent’s 
decision to grant a patent in 
the Intellectual Property Rights 
Court if the future patentee has 
violated patent law requirements 
governing the procedure for 
obtaining a patent. Being formed 
in the Intellectual Property 
Rights Court, the approach to 
prohibiting concerned parties 
from applying to the court to 
protect their economic interests 
by challenging an illegal decision 
to grant a patent actually 
legalizes the possibility of 
illegally obtaining a patent if the 
future patentee infringes any 
rules of the law, other than those 
expressly specified in Article 
1398 of the Civil Code of the 
Russian Federation.

Ключевые слова: патент, изо-
бретение, патентная монополия, 
оспаривание патента

Keywords: patent, invention, 
patent monopoly, patent dispute.
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